;ﬁqn 3 oot égard ne participe pas de T'autorité de la chosa

u%éi?téndu, dta lors, que c'eat au juge civil qu’il appartient
" @’appréeict ai Paceident est df ou non 2 lo faute de la
iotime pouvant exonérer l'automobiliste de la Pré-
. gpmption de 1'&:%-_1384, o. oiv, ; d’oh il guit qu'en statuant
gomme eile ' fait, la cour de Grenoble alégatemont jus-
$ifié aa ddoision, sans violer aueunn des textes suavisds ;

par cov matifs,

Rejotte.

Du 18 févr. 1935. - Ol req. - M. Paul Boulloche, pr. -
Gazeall, Tap- - Kateat, av. gén. - de Lapanouse, av.

Obe‘ﬂﬂlﬂ!w’wﬂ — ¥V, Req. 14 nov. 1934, WPP&. P- B8B.

COUR DE CASSATION

(CIX. CRBONELLE)
5 ja._nvidr 1935

~ pRESSE-OUTRAGE. -~ DIFFAMATION. — Comps-
TENCE. — PRRSONNG REVETUE P'UN CARACTERE
PUBLIG. — NOTAIRE., — FORCIION. — TRIBUNAL

GORRECTIONNEL.

- ez motaires ne powvent &ire dongiddrée mi oomamne
fonetionndires publics, ni comme dopesitaires ou agonts
e Pantoritd pudlique, ni comme dos oiloyens chargds

' servive public; il ne sont chargés & auoune partie
de Dadministration publigue e n’emércent louy minigtére

* quo dons des intéréis privds.;
7 Par suits, ung poursuile en diffamation introduiie

par un noteire diffamé & rataon de 8a gonctim:-, est de
- la compdtence du tribunal correctionmel.

- (Dallemand ot Etasse C. X..., partie civile.)

Pourvoi en cassation contre un arvéy de la cour d’appel
d'Aix du 8 nov, 18634

anrir
LA GOUR;

Sur Jes moyens pris de la violstion des ark. 29, 31 ot 47
dela loi du 29 juill, 1881 en 0¢ que la coux dappel & déclaré
s juridiotion correctionnelle compétente pour connaitre
d'une poursvite en diffamation diriée conire un notaice

. b xaison de s fonetion 6L gue, &autre part, la méwms cour
.8 refusé de prononeer Iy nullité de 1a citation introdnetive
d’instanee ;

.. Attendu que Etease et Dsllomand ont £5é poursuivig
par X.. notaire, 2 Isison d'un article du journ
£is Beo do gus, portant 1s date dn 25 dée. 1933 et contenand
.des cxpressions que le plaignant a jugdes injurienses eb

- diffpmatoires ;
Attendu qu'avsnt fout débat aur e fond, ils ont soulevé
deux exceptions, L'unc d'incompétence, 'autre de nellité
-~ Qo oitation ; que 'arrdt attaqué » vejeté la premidre de
; "oe3exceptions et n'a pdmisInseconde qu'en ¢e quiconcerne
e vursnite pour délit d’injures publiques
ur Psxception relative & la nullité de la citation :

Attendu quianx termes de 1'art. 62 de Ja lai sur 1a presse

du 99 juill, 1881, modifé par In loi dn 4 jull. 1908, le
pourvol formé comtre les arrdts des cours d'appel gui
- - 2uront statué sur des incideats autres que les exacptions
Pm"."”méf‘rﬂ}l?e ne gorn fornd 3 peine de nullité gu'aprés
aggft définitif et en memo temps que ls pourvoi sur ledit
qul bt 323 Tors, le pourvei n’est pas reevable en fank
U Y oot dixigé vontre ia partie do Iarrde qui w slatné sur
, Fexteption de nullité de citation ;
éclare lo pourvei non recevable quant 3 ce;

. 168

Sur Pexception 4’incompétence ; )
Atbendu que les prévenus ont soutenu gue la juridiction
correctionnelle 4tait incompéiente, les expressiona ineri-
mindes ayant &ié ditizdes contre un notaive, & raison de

gey fonaetions ;

Abtendu gue les notaires ne peuveni 8tre considérds,
ni comme fonotionnaires publics, ni comme dépositaires
ou agents de I'antorité publique, ni eomme des citoyens
chargés d™un asrvice publique, au sens de J'art. 31 gs la
Ioi dun 29 juill. 1881 ; qu'ils ne sont chargés d’sueune partic
do I'administration publique eb n'egercent leur miniatérs

w6 dans des inkbrts privéa ; que, & lors, la cour d’appel

*Afx, loin (’avoir violé les texfes de Ioi vizés par qes
Jemandewrs, en o fait nus exacte application

E$ attendu que Parrdt ost régulier én la foxme;

Bejette.

Tn 5 janv. 1935, - Oh. crim. - MM, Scherdlin, pr. - Raoul
Bompsard, rap. - Chartrou, av. zén.

Observations. — Bur la diflamation euvers lea persomnts Ieve-
tues A™n cavactire public, V. Rdp. prad., v¢ Pregse-outrage, noe 765
at suiv,, 808 of suiv.

—_—

COUR DE CASSATION

(CH. CRIMINELLE)
25 janvier 1836

1. — ESCROQUERIE, — FAIT8 CONSTILUIIFS. —
FATHEY QUALITE. — QPERATIONS DE BOULSE, —
i1. — MOTIFS PES JUGEMENTS., — MATIZEE
ORIMINELLY. — REPARATIONS CIVILES. — Pov-
YOIR DU JUGE. — EVALUATION DU FREIUDICE. —
RESPONSABILITE. — DOMMAGES-INTERELS. —
EVALUATION, — POUYOIR DU JUGH.

1. — Commet T délit dercroguerio colub qui, 8¢
prdsentant & un tiers comme intormediaire pour Vexé-
eution @ ordres de bourse dowt il foit en véalité la contre-
partie, 8'ost, & U'aide de ectto fausse qualitd, — 6t en 86
faisant passer pour bamguier alor qu’il w'ezerce pag
watie profession, — fait remetlre par o6 tiers diverses
semmes d orgent, 80 notamment dos fraig de courtage
reprdsentant des négocigiions imagingires.

T, — B makidre ds dommages provenont d'un diit,
les juges de rdpreseion apprécient souverainement,
dans las bimites dev conclusions ds la pariie civile,
Pindemmnité qus lui est dues lo ol ne lour impose Pas
do relever les divers dldmends du préjudice quun acle
ddliciueuz ¢ causé & la partie givile ot ce préjudios est
sufisamment affirmé por lo déclaration du juge &
pay Vénaluation qu'il en fait.

{Vyilquin ¢'. Basset, partie civile.)
Pourvoi an cassistion contrs wn arvét de la cour d'appel
de Paris dn 1¢r mars 1934

ARRRY

LA COUR;

Sur le premier moyen pris de la violation de Part. 403
¢. pén., des régles éiablissant les élémonts juridiques du
A4l descroguerie, comme auesi violation de Lart, 7 de ls
loi du 20 avr. 1810, défaut de motifa ¢6 manaue de base
légale, en ee que I'aréb attagqué 3 déclaréd Voilquin, cou-
puble d'escroqueris envirs ‘Baawed yous le nrétexte. dlune

part, que Voilquin aurait avoud dans une note remise au
jege dinstruction qu’dl $aiesit la contrepartic des qrdres






